Метафизическая фотография - это еще не устоявшееся название одного из направлений в современной фотографии. Хотя это направление достаточно тесно смыкается с абстрактной и минималистской фотографией, с одной стороны, и стрит- или direct-фотографией с другой, оно обладает рядом качеств, позволяющих говорить о его самостоятельности.

Формальным сюжетом большинства таких фотографий являются сцены из повседневной жизни. Местом действия - привычное пространство городского жителя. При этом в метафизической фотографии, в отличие от абстрактной, не происходит отказа от предметности. Объекты не перестают быть самими собой, не становятся только линиями и пятнами на плоскости изображения. Метафизическая фотография не стремится произвести яркое первое впечатление, удивить впервые сталкивающегося с ней зрителя. На первый взгляд, она весьма обыденна.

И все же она способна удивлять и вдохновлять. В первую очередь - за счет "иного" взгляда на привычные предметы. За счет создания параллельной реальности в плоском пространстве отпечатка, не разрушающей настоящую реальность, но взаимодействующей с ней. За счет мерцания значений объектов: они выступают и как реальные предметы, и как символы с не до конца ясным значением, и как формальные элементы композиции кадра. Основным пространством существования сообщества фотографов, работающих в этом направлении, является Живой Журнал, где происходит и показ фотографий, и их обсуждение.
Общепризнанным основателем и лидером направления до недавнего времени был выдающийся российский фотограф Александр Александрович Слюсарев. Ему же принадлежит термин "метафизическая фотография", используемый наряду с понятиями аналитическая и сюрреалистическая фотография.

Дилетантское эссе о Слюсареве, повседневности и "метафизической фотографии". 

Читал книгу о Дмитрии Александровиче Пригове и меня не покидала мысль о некотором соответсвии двух фигур - Пригова и Слюсарева. Уместно ли такое сравнение в принципе или оно родилось только в моей голове в данный момент времени? Не умею сказать в точности. Тем не менее, меня завораживает их принципиальная установка на многоделанье. 
Для Пригова, как я понимаю, это был обязательный "(само)назначающий жест". В каком-то смысле это видится аналогичным и для Слюсарева, но понятно, что к одному самоназначению эта стратегия не сводится. В то время как Пригов открыто говорил о том, что поставил себе задачу писать по два стихотворения в день, и уверенно шагнул за 36 000 стихотворений (это не считая все прочие творческие начинания), Слюсарев, кажется, молчал об этом, но его журнал - прямой свидетель о близости ему такого "стахановского" подхода в фотографии. К чему ведёт это стахановство? 
Слюсарев и поседневность.  Феномен Слюсарева (ССС) - во всяком случае последний период его творчества - нельзя отрывать от того типа репрезентации, который он проводил. Да, работы его говорят сами за себя,оказываясь на территории искусства в музее. Однако посещение музея - это однократное взаимодейстиве с фотографией (н-кратное, если есть время ходить по музеям). Лента ЖЖ, состоящая из одних фотографий и пополняемая изо дня в день, - это явление совершенного другого рода. 
Слюсарев на мастерклассах говорил о том, что в фотографии его интересует повседневность. Проявлялось ли это в некотором однообразии объектов съёмки: тени, блики, отражения, мусор, трещины, случайные люди? В любом случае, в сумме - эти однообразие в выборе объектов и монотонность выкладывания многих и многих фотографий - дают вполне своеобразный слюсаревский художественный жест. Был ли он осознан или я занимаюсь вчитыванием, но, мне кажется, он работал. Фотография Слюсарева не просто фиксировала повседневность, манифестировала повседневность занятия фотографией для автора, но она и сама становилась повседневностью для других. Показательна та признательность подписчиков блога ССС, когда его сын Максим продолжил выкладывать фотографии отца.  К "метафизической фотографии". В связи с попыткой оформиться в группу "метафизических фотографов", как продолжателей дела ССС, Вадим Саханенко написал текст, в котором говорит о синтетической (настроенческой) фотографии и аналитической (метафизической? - по Слюсареву. я честно запутался, что там и где). Там проводилась мысль, что классификация фотографии, её отнесение к той или иной категории (при том, что одной и той же фотографии может быть присуща и синтетичность и аналитичность), определяется, в частности, установками на восприятие у самого смотрящего. Так один человек, глядя на лужу сфотографированную ССС, будет видеть лужу вообще и, возможно, вспоминать однажды промоченные ноги или просто сотни луж на улице, а потому испытывать раздражение и чувствовать себя обманутым. Другой же с установкой на аналитическое(метафизическое?) восприятие якобы прочувствует именно то, к чему и аппелирует Слюсарев. В чём же заключается аналитическое восприятие? "Кроме того, для того, чтобы объекты перестали выступать в своих стандартных привычных ролях, их нужно разобрать, разложить, то есть применить к ним анализ. Аналитическая фотография таким образом – это такая фотография, в которой объекты теряют свои привычные значения и выступают как детали маленького конструктора, из которого зрительское восприятие выстраивает необычные или непривычные домики." Но не получается ли тогда, что фотографии Слюсарева - это фотографии для фотографов (людей с претензией на это) и вообще людей с минимальными художественными представлениями о внутренних связах, ритмах, формах, фактурах и прочем? Не это ли умение раздают в художественных школах? Тогда какого рода экспансия предполагается во вне, ради чего? Два состояния. Мне видится принципиальной и общая "безыскусность" фотографий ССС. В них та часть кадра, которая предположительно аналитична, как правило, лишь небрежно показана, оставаясь чаще всего в окружении прочего визуального фона("мусора"?), расположенного на переферии кадра (или в центре - уж где аналитической части повезёт оказаться). Слюсарев даже иронично подсказывает куда смотреть, чтобы её побыстрее найти ("про лужу", "про белое"). Мне кажется, эти фоны есть то, чем принципиально отличается слюсаревское фотографирование от того, что делает Дмитрий Музалёв. Фотографии Музалёва плотно упакованы, в каком-то смысле герметичны и ничего лишнего себе не позволяют. Находя в окружающей действительности - весьма виртуозно, надо признать - нечто привлекательное по цвету, форме, фактуре, он фиксирует эту неожиданную и невидимую красоту в повседневности. Однако он отказывает в праве самой повседневности остаться в кадре, отсечкая всё лишнее. Слюсаревский же кадр как бы переключается между двумя этими состояниями. Задокументированной повседневностью, где аналитический элемент лишь часть целого, и тем состоянием, когда аналитический элемент, сдёргивая целостность картинки, оказывается в центре внимания. В поиске последнего на каждом снимке есть какой-то чисто игровой момент.
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